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Jorden sveder og sa skal lufthavnen udbygges
til mange flere flyvninger

Til “Miljegrapport” fra COWI (udarbejdet for CPH) om

konsekvenser af udbygningen af Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup
- journalnummer 2022-072984

Sidetal refererer til rapporten, som ligger pa Trafikstyrelsens hjemmeside.

IPCC anbefaler klimahandling her og nu. Udbygningen af lufthavnen tager
udgangspunkt i en forventning om et staerkt stigende passagertal og dermed
voksende udledning af drivhusgasser. Det haanger overhovedet ikke sammen.

Taler vi om flere flyvninger eller ikke om flere flyvninger?

Miljgrapporten behandler effekter for klimaet under overskriften: “Kvalitativ vurdering af
primeere og sekundaere klimaeffekter’ (s. 25). Men Miljgrapporten er meget besynderlig. Det
er som om skribenterne ikke har kunnet blive enige om hvorvidt udbygningen af
Kgbenhavns Lufthavn vil medfere flere flyvninger eller ej.

I indledningen pa s. 9 star der: “Derfor har CPH anbefalet Trafikstyrelsen et scenarie for den
mest effektive handtering af fremtidens passagervaekst gennem en “nordlig udbygning”,
hvor der etableres standpladser og terminal kapacitet i det nordvestlige omrade. Dette
kreever en afkortning af den sédkaldte tvaerbane. Det anbefalede scenarie er ikke muligt inden
for det nuveerende lovgrundlag.” (vores fremhaevning).

Og pa s. 19 slas det fast: “Kgbenhavns Lufthavn har oplevet en markant stigning i antallet af
flyrejsende fra omkring 18 mio. passagerer érligt i 2000 til omkring 30 mio. passagerer érligt i
2019. Hvis udviklingen fortseetter, forventes Ilufthavnen at skulle betiene 40 mio. passagerer
arligt inden for en periode pé 10-15 ar, og trafikanalyser peger pa et samlet trafikpotentiale
pa op til 55 mio. passagerer arligt efter 2030.”

Herefter er det som om, at man ikke kender til dette formal for udbygningsloven (som har
staet pa i arevis med samme formal), for der star: “Planen er ikke byggeretsgivende og
pavirker hverken passagervaekst eller lufthavnens samlede kapacitet.” (s. 12)

Pa s. 14 star der endog i ét og samme afsnit (vi har ikke klippet i teksten): “Det forventes, at
Kabenhavns Lufthavn fremadrettet vil skulle betjene flere passagerer, og dette kan
afstedkomme en klimapavirkning. Idet planen ikke pavirker hverken passagervaekst eller
lufthavnens samlede kapacitet, vurderes det dog, at planens realisering i sig selv
afstedkommer ingen pavirkning fra flytrafik.”


https://www.trafikstyrelsen.dk/Media/638102415408421463/Milj%c3%b8vurdering%20af%20plan%20for%20udvikling%20af%20K%c3%b8benhavns%20Lufthavn%20Kastrup.pdf

Det er da til at blive rundforvirret af. Er der nogen, der har lest korrektur? Eller hvad er gaet
galt i skrivefasen?

Flere passagerer skal med vold og magt trylles vaek fra miljgrapporten

| afsnit 4.4 afslgres den verbale gvelse om flere passagerer eller ej: Lufthavnens
landingsbaner kunne i et sakaldt referencescenarie godt rumme flere flyvninger.
“Trafikstyrelsen og CPH vurderer, at lufthavnens eksisterende banesystem i dag har
kapacitet til at kunne imgdekomme den forventede passagervaekst. Trafikstyrelsen og CPH
vurderer endvidere, at det principielt er muligt at udvikle tilstreekkelig terminal- og
standpladskapacitet gennem ny planleegning indenfor rammerne af den eksisterende lov til
den forventede passagerudvikling indenfor de neeste 15-20 ar. | referencescenariet vil et
tilsvarende antal fly derfor beflyve lufthavnen, som det vil veere tilfeeldet ved udmgntning af
elementerne i Trafikstyrelsens plan.” (s. 28)

VUPTI: Teoretisk set kunne den gamle udbygningslov godt give mulighed for mere flyvning i
form af starter og landinger pa landingsbanerne. Disse skal ikke bygges om, og derfor vil
den nye lov, der sigter pa at lave standpladser og terminalfaciliteter til flere fly ikke i sig selv
give anledning til mere flyvning. Bravo, s& har vi tryllet konsekvenserne af 10-25 mio flere
passagerer vaek med et pennestrag.

Som vi har bemaerket ved hgringen om lovforslaget, sa vil 10 mio. ekstra flyvninger (maske
allerede i 2030) i et forsigtigt sken give anledning til ekstra 2,1 mio. tons CO2e per ar. Det
ger udbygningen af Kebenhavns Lufthavn til Danmarks mest klimaskadelige projekt’.

Miljovurdering eller VVM?

Udbygningsloven - som var i haring i februar - defineres ikke som en “plan” for et konkret
projekt og kraever saledes ikke en VVM, har Miljgministeriet vurderet?. Alligevel omtaler
miljgvurderingen fra COWI lufthavnens forslag til 22ndringer som “planen” med forskellige
ombygninger, aendringer af benyttelsen af lufthavnen og gget luftfart. Det er altsa en plan
uden at veere en plan.

“Planen oplister de elementer i uadviklingen af lufthavnen som et forslag til lov om rammerne
for udvikling af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup, muligger.” (s. 25) Det er altsammen planer,
der vil gare det muligt for lufthavnen at udvide sin kapacitet.

“De efterfalgende planer vil veere omfattet af miljgvurderingslovens afsnit Il og saledes
underga selvstaendig vurdering efter miljgvurderingsloven af den relevante planleeggende
myndighed. Endvidere vil konkrete projekter og anleegsarbejder forbundet med en et.
ombygning af lufthavnen skulle vurderes efter miljgvurderingslovens afsnit Ill og séledes
skulle sagsbehandles selvsteendigt efter bestemmelserne om miljgkonsekvensvurdering af
konkrete projekter (VVM), hvor disse bestemmelser er relevante.” (s. 11)

' Se haringssvaret til lovforslaget med dokumentation for disse katastrofale klimakonsekvenser.

2 L ovforslaget opfylder ifzlge Miljgministeriets vurdering ikke den ene af de kumulative betingelser i
miljgvurderingslovens § 2, stk. 1, og er derfor ikke en plan i miljgvurderingslovens forstand. Side 10,
note 3.


https://bevarjordforbindelsen.dk/udbygningen-af-kastrup-lufthavn-til-40-mio-aarlige-passagerer-er-paa-direkte-kollisionskurs-med-danske-klimaforpligtigelser-overfor-eu-og-cop-processen/

Vi er meget bekymrede for om denne leg med ordene har til hensigt at undvige
miljggodkendelser, nar ombygningerne finder sted og antallet af flyvninger ages. For
opdaterede krav til stgj og luftforurening umuliggeres i bemarkningerne til loven!

Pa side 5 i bemeerkningerne til lovforslaget star der: “Samtidigt skal der i
miljgbeskyttelsesmaessig sammenhaeng laegges stor veegt pa behovet for en optimal drift af
lufthavnens aktiviteter. Det er ikke hensigten med lovforslaget at aendre pa forholdet til de
miljgmaessige aspekter ved udvikling af lufthavnen i forhold til de, der gar sig geeldende
under den nugaldende udbygningslov.”

Der star faktisk her, at der ikke er nogen som helst intentioner om at stramme
miljgkravene for at gore dem mere tidssvarende eller imgdekomme naboernes gnsker.

I modsaetning til bemaerkningerne til lovforslaget mener vi, at det er ngdvendigt at fremtidige
VVM procedurer netop indteenker ny viden og anbefalinger om graenser for stgj og
luftforurening, sadan at det ikke kun er de geeldende graenseveerdier, VVM tager hensyn til.
Men at anbefalinger fra f.eks. WHO om nye graenseveerdier for stgj tages i betragtning samt
den reelle sundhedssituation i omraderne omkring lufthavnen og den mulige
sundhedsudvikling undersgges grundigt inden konkrete udbygninger kan seettes i gang.

Lefter om gren flyvning

Pa s. 67 i miljgrapporten starter sa behandlingen af “Kvalitativ vurdering af primeere og
sekundeere klimaeffekter”.

Man indleder med at laegge et forbavsende tal pa bordet: “/ 2017 stod flytrafikken i Danmark
for ca. 3 mio. tons CO., svarende til 7% af de samlede danske emissioner.” Det er kun nar
man regner med CO: og ikke med CO:e. Regner man derimod korrekt med CO:e er tallet
godt 9 mio. tons i 2017 og luftfarten kryber op pa ca. 21% af de samlede danske
emissioner.?

Pa s. 68 star der i miljgrapporten: “/ trad med Klimaloven har Kebenhavns Lufthavn dog sat
sig yderligere mal om, at alt drift og transport til og fra lufthavnen skal veere emissionsfri i
2030, mens alle lufthavnens aktiviteter, herunder flytrafikken, skal vaere emissionsfri i 2050°.
Dette lafte refererer ogsa til operationerne pa jorden i Kgbenhavns Lufthavn. Altsa
el-karetgjer, solcellepaneler og den slags. Dette daekker meget lidt af luftfartens samlede
klimapavirkning.

Dansk luftfart fremlagde i to omgange under Corona udspil til politiske forhandlinger, der
imidlertid ikke blev til noget. Udkastet til klimapartnerskab gav “Bevar Jordforbindelsen” ikke
meget for i anmeldelsen hér. Udbygningsloven kommer nu i 2023 uden en overordnet
politisk aftalt klimaaftale for branchen. Uden den agter branchen tilsyneladende selv at saette
sine egne mal og selv holde gje med, om der sker fremskridt. Uden at det far nogen
konsekvenser, om det sker eller ej.

| den forbindelse vil vi ogsa papege, at Kabenhavns Lufthavn samarbejde med en raekke
virksomheder om at producere Power to X naeppe bidrager til at gare luftfarten emissionsfri.
Dels vil der ikke blive produceret tilstreekkeligt med Power to X til at der bliver ret meget til

% Se_hvad klimavidenskaben og EU siger om forskellen mellem CO2 og CO2e-udledninger fra fly.


https://bevarjordforbindelsen.dk/dansk-luftfart-opdaterer-klimapartnerskabsplan-fra-foraaret-2020/
https://bevarjordforbindelsen.dk/hvad-er-op-og-ned-i-beregningerne-om-flyenes-klimapaavirkning/

luftfarten. Dels er der ikke fly til rddighed, der kan flyve pa Power to X. Dels vil disse
syntetiske kulstofbaserede braendstoffer i flyene stadig medvirke til global opvarmning oppe i
atmosfeeren.*

Skal miljg- og klimapavirkningen overvages udefra? Nej, konkluderer COWI pa s. 93:
“Konsekvenserne af planens realisering karakteriseres pa tveaers af miljgrapporten som ingen
eller mindre, hvorfor de ikke nedvendiggar afvaergeforanstaltninger. (...) Det vurderes derfor,
at der i forbindelse med realisering af planen ikke er behov for seerskilt overvagning af
pavirkninger.”

Men blot ved at postulere at man i 2050 vil flyve klimaneutralt, sa tillader man sig
konkluderende at sige, at “Denne langsigtede udvikling er i overensstemmelse med
klimaloven.” (s. 86, rapportens fremhasvning)

Men stadigvak er det en tilstaelsessag

“Skulle lufthavnen betjene markant flere passagerer under de nuveerende driftsforhold og
med den i dag tilgeengelige teknologi, ville dette medfare en tilsvarende foragelse af
lufthavnens samlede klimapavirkning. Skulle passagerforagelsen omvendt finde sted
leengere ude i fremtiden, efter der er foretaget en omstilling til fossilfrie flybreendstoffer, ville
dette have en lavere samlet emission end niveauet i dag.” (s. 70)

Passagertallet vil vokse fra nu af med 10 mio. ekstra passagerer maske allerede i 2030, hvor
ingen forestiller sig naevneveerdige maengder af syntetiske braendstoffer.

Vi vurderer derfor at COWI's rapport ikke lever op til de standarder som en miljgredeggrelse
ma forventes at have. Vi er saerlig bekymret over, at Kgbenhavns Lufthavn endnu engang
kan slippe af sted med tomme ord og spil for galleriet.

4 Dette var et af emnerne ved en hgring pa Christiansborg d. 1.12. 2021 med deltagelse af CPH. Se
udfgrlig beretning fra hgringen her.
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