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Dialog om Sgruten

Projektforslaget vedrgrende Sgruten bgr gennemfgres i sin helhed, da det er af afggrende betydning
for udviklingen af et baeredygtigt trafiksystem for Kgbenhavn og for Hovedstadsomradet. Projektet
er sa vigtigt at de beskedne anlegsinvesteringer for det samlede Sgruten-projekt bgr bevilges nu,
men safremt dette ikke sker, er det centralt at der er en forpligtelse til at gennemfgre det samlede
projekt.

Cyklismen er et nggleelement i en baredygtig bytrafik, ikke mindst fordi den er energi- og
miljgvenlig 1 ekstrem grad, samtidig med at den er gunstig for sundheden. Ydermere er den
seerdeles pladsbesparende i sammenligning med bilen og i den forbindelse ogsa tidsmessigt
overlegen i forhold til den i meget af bytrafikken. Det er altsa et alternativ der ikke blot er langt
bedre i brug end alternativerne hvad angar energi- og miljgforhold, pladskrav, bymiljg,
barriereeffekter etc., men det oven i kgbet er fordelagtigt at det bliver brugt bade for den enkelte og
for samfundet (ikke mindst sundhedssystemet).

Bilens store pladskrav optreeder ogsa nar den ikke bruges, hvilket kommer til udtryk i en stadig jagt
pa parkeringsmuligheder, som allerede forpester politikken i dag hvor biltaetheden er langt lavere i
Kgbenhavn end for landet som helhed. Derfor er det ogsa af vital betydning at kunne afholde folk
fra at anskaffe bil is@r 1 byerne. I den forbindelse opfatter vi det som en kvalitet at forslaget til
Sgruten indeberer at der nedlegges 130 parkeringspladser i gadeplan, og vi kan kun opfordre til at
kommunen afstar fra at erstatte dem af andre p-pladser hverken under eller over jorden. Gode
forhold for fodg@ngere og cyklister er, sammen med et kollektivt trafiksystem af hgj kvalitet, er
imidlertid med til at minimere presset pa den enkelte for at anskaffe bil. For den enkelte borger kan
der spares mange penge ved ikke at vere ngdt til at anskaffe sig bil. I den sammenhang er det ogsa
vigtigt at det trafiksystem der bygger pa bilatha@ngighed er socialt meget skavt. Det giver stor
mobilitet men til en meget lille gruppe, der er begranset ikke kun af de fysiske pladskrav, men ogsa
sociale. Et trafiksystem bygget op omkring gang, cykel og kollektiv trafik er langt mindre socialt
skaevt og giver mobilitet til at tilsvarende stgrre gruppe.

Det er derfor godt at sa mange cykler i stedet for at kgre i bil som det er tilfeldet i Kgbenhavn, og at
der oven i1 kgbet er en markant vaekst i cyklismen. Men der er al mulig grund til at den tendens



fastholdes og forstarkes i en by der har gode naturlige foruds@tninger for at vere en cykelby.
Cyklisterne giver meget til byen, og derfor er de ikke bare en trafikantgruppe blandt de andre. De
skal tvaertimod forkeles i trafikken. Deres forskellige roller stiller forskellige krav til betingelserne -
fra brugen 1 hverdagen (til arbejde, studier, indkgb etc.), over fritidscykling for at opleve byen til
cykling hvor selve turen er formalet. Det er vigtigt at den ikke blot opfattes som en adspredelse,
men respekteres som et transportmiddel hvor det betyder noget hvor direkte og hurtigt man kommer
frem, herunder hvor nemt det er at parkere cyklen pa forsvarlig vis. Men samtidig er det ogsa
afggrende at tilgodese behovet for at kunne cykle adskilt fra bilernes udstgdning og uden at vere
underlagt en trafikrytme dikteret af bilerne. Med andre ord er der brug for bade gode cykelforhold
langs gader og veje i almindelighed og for cykelruter og lignende hvor cyklisten er adskilt fra den
vearste biltrafik.

I forbindelse med savel debatten om det aktuelle projekt som debatterne gennem snart mange ar om
tidligere projekter har der vaere fokuseret meget pa konflikten mellem cyklisterne pa den ene side
og fodgangere/beboere pa den anden. Vi mener at de principielt er vigtigt at undga at to grupper af
svage trafikanter skal keempe om begranset plads. Der skal tages fra bilen i stedet, sa der bliver
muligheder for at tilgodese begge. Her er vi imidlertid i en situation hvor der kun er begrensede
muligheder for at stille problemstillingen op pa den made, og hvor ultimative krav fra
fodgaengere/beboere vil skabe utalelige forhold for de cyklister vi ellers skulle forkale. Desuden
virker protesterne ude af proportioner med problemerne ved cykling pa Dosseringerne og
Svineryggen. Uanset hvilke problemer man kigger pa i forbindelse med brug og parkering af en
cykel, geelder at de mangedobles hvis man i stedet ser pa en bil. Men dertil kommer at det er sveert
at pege pa alternativer til dette forlgb som ikke giver utalelige forhold for cyklisterne - hvilket mere
end antydedes af kommunens forsgg med at udpege en sakaldt ’lovlig rute”. Den havde primeert
karakter af udpegning af en rute (oven i kgbet en temmelig problematisk sadan) gennem
eksisterende gader, uden nevnevardige ®&ndringer derudover. Men det afspejler at det vil kreve
meget store indgreb at skabe bare nogenlunde acceptable alternativer til forlgbet pa Sgfronten,
specielt i den gstlige ende.

Den eksisterende cykelsti pa Sggade-siden - i det omfang denne findes - kan ikke betragtes som et
relevant alternative til Sgruten. . For det fgrste vil cykling pa denne side ikke pa nogen made leve
op sigtet om at undga at cyklisterne kgrer direkte i bilernes udstgdning, tilmed pa en meget
trafikeret gade. Denne side ligger desuden serdeles darligt for cyklister der kommer fra
Frederiksbers-, Ngrrebros- og @sterbros-siden, hvor det er forvejen er sveert at komme pa tvers
under cykelvenlige forhold. Den ligger ogsa mere uhensigtsmassigt i forhold til det overordnede
cykelrutenet.

Den mest problematiske del af Sgruten at gennemfgre er forlgbet langs Svineryggen, hvor pladsen
er mere knap end pa Dosseringerne. Det eneste reelle alternativ pa denne straekning er at fgre ruten
via Vodroffsvej, men denne lgsning har sa mange problemer at vi ikke vurderer det som en
acceptabel. Omvejskgrslen via denne rute er i sig selv sa begrenset, at den ikke kan siges at vere et
problem. Adgangsforholdene ved Aboulevard er imidlertid vasentlig mere problematiske, specielt i
sydgaende retning hvor cyklisterne far et venstresving over Rosengrns Allé. Men ogsa selve turen
pa Vodroffsvej vil vere betydeligt ringere end den tilsvarende pa Svineryggen. Pa Vodroffsve;j vil
man vere i almindelig trafik med biler der maske eller maske ikke tager hensyn, og det vil vere en
absolut minimumsforudsatning for at den fgres denne vej, at den ggres til stillevej med effektiv
regulering af trafikken. Ogsa @stetisk har dette forlgb en helt anden, og langt ringere, karakter end



Svineryggen. Mentalt vil den opleves som en fuldstendig afbrydelse af cykelruten, og det drejer sig
trods alt om op imod 1/3 af den samlede lengde af Sgruten.

Det skal understreges at det er vigtigt at vaelge den mest skansomme lgsning med hensyn til indgreb
i Svineryggen og dens omgivelser. Det forekommer pa den baggrund at den bedste Igsning i
forvaltningens materiale er den med en trepromenade ude i sgen.
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