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NOTAT VEDR@RENDE LANGSGAENDE HAVNETUNNEL

Forslag om forskellige typer biltunneller i Kgbenhavns havn har verseret gennem mange ar. De
har primaert veeret fremfart af firmaer og organisationer, der har gkonomiske interesser i grund-
salg og byggeri af tunneller og parkeringsanlaeg. Fortalerne har derfor ofte store gkonomiske
ressourcer til radighed for pavirkningsindsats.

| 2004 fremkom en gruppe ved navn “Kgbenhavnertunnelgruppen” med et forslag om en 12,5
kilometer 8- sporet (6 vejbaner plus 2 nadspor) langsgaende havnetunnel med tilslutningsanleeg
0g 5.000 parkeringspladser | Kgbenhavns havn. Se planen her:
http://www.kobenhavnertunnelen.dk/index.html

Pa foranledning af Sund & Beelt Partner foreligger der nu en indledende undersggelse af en
langsgaende havnetunnel fra Nordhavn til Sjeellandsbroen. Undersggelsen er udfart af CO-
WI, Tetraplan og SLA. Undersggelsen kan ses her: http://www.havnetunnel.dk/

Radet for Baeredygtig Trafik har gennemgaet det foreliggende materiale og begrunder her hvor-
for vi ikke mener, at man skal bygge en havnetunnel

En havnetunnel er ikke egnet til at lgse Kgbenhavns trafikproblemer

Kabenhavn lider under en kraftig biltrafik bade i byen og ind og ud af byen. Indfaldsvejene er
ogsa fyldt med biler. For at dempe denne belastning er der bred enighed om at det ville vaere
formalstjenligt at fa flere bilister til at lade bilen blive hjemme og i stedet bruge den kollektive tra-
fik. Der er derfor brug for en udvidelse af kapaciteten i den kollektive trafik til og fra Kebenhavn.

En havnetunnel i det indre Kgbenhavn bidrager ikke til at lase nogen af disse problemer. Presset
pa indfaldsvejene fra nord og syd vil saledes blive foraget efter anlaeg af en havnetunnel.


http://www.kobenhavnertunnelen.dk/index.html
http://www.havnetunnel.dk/

Det sker ofte, at der pa trafikomradet fremkommer fikse ideer, som postuleres at veere et vidun-
dermiddel, der kan Ilase mange problemer pa én gang. Det er ogsa tilfeeldet i denne sag, hvor
en

langsgaende havnetunnel af nogle opstilles som lgsningen pa Kabenhavns trafikproblemer. Pa
det seneste er der tilsvarende fremkommet et forslag om en bro hen over Kgge-bugt til Kagben-
havn for at skaffe mere kapacitet til Kgbenhavn.

Ifalge det uafthaengige Transportradet, der blev nedlagt efter regeringsskiftet i 2001, analyserer
man i Danmark sjeeldent hvilket problem der skal lgses, men gar straks i gang med at diskutere
hvilket anleegsarbejde der kan udfares.

"Der er ikke i Danmark tradition for en samlet politisk strategi for og planlsegning af transportsek-
toren. Dette til trods for transportsektorens store samfundsmaessige betydning og de abenlyse

afhaengigheder mellem de forskellige transportformer”
Kilde: Transportradet. Dansk Transportpolitik. Rapport nr. 93-01

Problemet er ikke, at der er for fa biler i Kgbenhavn - tvaertimod. Holdningsundersggelser foreta-
get i forbindelse med udarbejdelse af en Trafik- og miljgplan for Kgbenhavn viser klart, at et fler-
tal gnsker mindre biltrafik og bedre forhold for cyklister og kollektive trafikanter og mindre stgj- og
luftforurening. Kun fa gnsker bedre forhold for personbiler. Se neermere her:
http://www.vejpark.kk.dk/byenstrafik/planlagning/trafikmiljoeplan/projektdok.htm

Det er derfor i strid med borgernes gnsker, at anleegge store vejanlaeg, der vil ggre det ekstra
attraktivt at tage bilen med til Kgbenhavns centrale dele.

Tunneltilheengere bruger i udstrakt grad plusord som "aflastning” nar de argumenterer for en
havnetunnel. | denne forbindelse er det vigtigt at kigge pa hvordan en havnetunnel ligger i forhold
til de store biltrafikstramme.

Ved at sammenligne de to kort nedenfor kan man se, at der ikke er sammenfald mellem havne-
tunnelens placering og de store biltrafikstramme. En havnetunnel vil skabe nye store trafik-
stramme pa steder, der i dag ikke er hardt belastet.

Argumentet om aflastning er derfor hult. Der vil kun ske en mindre aflastning fa steder og denne
aflastning kunne opnas langt bedre med andre midler. Rapporten "Karselsafgifter i Kebenhavn”
viser sdledes, at alle veje i Kgbenhavn effektivt kan aflastes ved brug af karselsafgifter i en eller
anden form.

Det er ogsa vigtigt at gare sig klart, at ingen bilister har serinde i en havnetunnel. Bilerne skal
altsa op igen et sted. For de fleste bilister vil selve tunnelstraekningen veaere en lille del af den
samlede tur. Det er derfor forkert nar tunneltiihaengerne postulerer, at med en havnetunnel kom-
mer bilerne under jorden og er derfor vaek. De kommer op igen og i langt starre tal end i dag.


http://www.vejpark.kk.dk/byenstrafik/planlagning/trafikmiljoeplan/projektdok.htm

Tegning, der viser forslag om en 12 ki-
lometer havnetunnel med tilslutningsan-
leeg og motorvej fra Lyngbyvejen til
Strandveenget

Kilde: Teknisk fdruhderszgelse, cowl
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Kilde: Ferdselstellinger og andre undersggelser. 1999-2003. Kgbenhavns Kom-
mune

Ved at sammenligne de to kort ovenfor kan man se, at tunnelen og en motorvejsforbindelse fra
Lyngbyvejen til Nordhavnen, vil gagre det yderst attraktivt at kare i bil fra den gstlige del af Nord-
sjeelland ("Whiskybeeltet”) til centrum og Amager. Samtidig vil en havnetunnel ggre det nemt at
komme fra Amager Motorvejen til centrum.




Tunnelen vil derfor stimulere folk til at veelge bil frem for andre transportmidler bade fra nord og
vest/sydvest. Hvis andre trafikanter skal bruge tunnelen vil de veere ngdt til tage store omveje
gennem andre kvarterer i Kgbenhavn for at komme til tunnelen. Det vil derfor belaste disse kvar-
terer med ny trafik. Totalt set vil tunnelbyggeriet og de ekstra parkeringspladser forgge biltrafik-
belastningen — og dermed miljgbelastningen i Kgbenhavn. Den vil ogsa suge passagerer ud af
den kollektive trafik.

Oplandet for en havnetunnel beskrives sadan i analysen fra Tetraplan:

"Det ses af optegningerne, at oplandet for havnetunnelen (streekningen nord for Langebro ) mod
nord primeert udgeres af omraderne omkring Helsinggrmotorvejen og Kongevejen, af Gentofte
kommune samt af @sterbro. Mod syd udggres oplandet af omraderne omkring Kgge Bugt - og

Holbaekmotorvejene, samt af omraderne omkring Frederikssundsmotorvejen/ Frederikssundsvej"
Kilde: Trafikmodelberegninger fra Tetraplan.

Konsulentfirmaet Tetraplan opererer med en meget stor vaekst i biltrafikken fra Nord. Man regner
saledes med en trafik pa ca. 101.000 biler i dggnet pa Lyngbyvejen i ar 2045 uden en havnetun-
nel og ca. 18.000 flere med en havnetunnel. Det skal ses i sammenhaeng med, at motortrafikken
pa Lyngbyvejen (n.f. Emdrupvej - motorvej og lokalvej) nu udgar 54.500 karetgjer (2004)

En havnetunnel og parkeringsanlaeg vil ikke deempe biltrafikken, men der-
imod forgge den kraftigt . Der er tale om trafikgeneratorer.

Tetraplan har udfart trafikmodelberegninger vedrgrende en evt. havnetunnel fra Nordhavn til
Sjeellandsbroen. Se den her:

http://www.havnetunnel.dk/Menu/Indledende+unders%c3%b8gelser/Baggrundsrapporter

Pa basis af mekaniske fremskrivninger af trafikken til 2030 og 2045 vurderer man effekten af en
havnetunnel. Der regnes med en arlig trafikvaekst og feerre og faerre personer i hver bil.

| sin sine trafikberegninger opererer Tetraplan saledes med, at der om 25 ar i gennemsnit for alle
turformal kun er 1,11 person pr. bil. Det er et fald pa 22,5 % i forhold til &r 2000 og et fald pa 60
% set i forhold til 1981, hvor man begyndte at teelle hvor mange personer, der er i bilerne.

| morgenmyldretiden var beleegningen i bilerne pa motorveje i Kebenhavnsomradet allerede i
2001 nede pa 1,18 person pr. bil.

Den ekstra vejplads bruges altsa i stor udstreekning til at skaffe plads til flere biler med feerre per-
soner i hver. Ikke just nogen gnskveerdig udvikling for byen og miljget.

I modelberegningerne analyseres ingen former for trafikbegraensende tiltag som kgrselsafgift
eller klimaforpligtelser eller lignende.

Den anvendte trafikmodel tager heller ikke hgjde for, at der ikke er plads i byen til den voldsom-
me veekst i biltrafikken pa 36 % indtil ar 2045, som fremskrivningerne viser.

Tetraplans modelberegninger kommer frem til, at den samlede biltrafik i Kgbenhavn yderligere vil
stige med 4 % hvis der anlaegges en havnetunnel. Det er galt nok, men effekten kan let bliver


http://www.havnetunnel.dk/Menu/Indledende+unders%c3%b8gelser/Baggrundsrapporter

endnu stgrre. Trafikmodellerne regner som naevnt med rigeligt med plads pa vejene i byen uan-
set trafikveekst. | praksis er der allerede nu fyldt kraftigt op pa mange veje. | det gjeblik der ab-
nes en ny stor ekstra trafikkanal til Kebenhavns centrum vil man opleve en trafikeksplosion. Der-
for vil den trafikstigning som havnetunnelen medfarer formentlig veere langt stgrre end trafikmo-
dellerne tilskriver.

Man kan med rette kalde et sadant anleeg for en "trafikpumpe” — eller en "trojansk hest”, der arligt
vil pumpe millioner af ekstra biler ind til centrum af Kgbenhavn og til Amager.

Flere parkeringspladser | centrum vil ogsa tiltraekke masser af ekstra biltrafik Man regner nor-
malt med at en parkeringsplads | City udlgser 6 karsler | dagnet. Med 3.000 nye pladser ma man
derfor paregne omkring 18.000 ekstra bilkarsler i dggnet til Kebenhavns centrale dele. Den
ekstra trafik vil pavirke store dele af vejnettet i Kgbenhavn og indfaldsvejene.
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Tveersnit af parkeringsanlaeg til 3.000 biler i Kgbenhavns havn
Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Uafheaengige trafikforskere kritiserer anleaeg af en havnetunnel

J.P. Kgbenhavn bragte den 8. oktober 2004 udtalelser fra 2 trafikforskere:

Lise Drewes Nielsen, professor i trafik og byplanleegning pa Roskilde Universitet udtalte:

"Jeg ser ikke det store perspektiv i at bygge store infrastrukturanlseg som en havnetunnel.
Pa sigt fierner det ikke trafikproblemer, men flytter dem blot til andre steder i byen, og hvis
man ggar det lettere at kare i byen, genererer man mere trafik”. "Roadpricing, som man
med stor succes har indfgrt i London, kunne vaere en mulighed. En tunnel under havnen
er i mine gjne derimod en ngdlgsning”.

Linda Christensen, der er seniorforsker hos Danmarks Transportforskning siger, at en
havnetunnel skaber mere trafik og vil flytte trafikanter fra den kollektive trafik til privatbi-
lisme:

"De, der siger, at en havnetunnel aflaster Indre By, har ret. Og de, der siger, at en havne-
tunnel vil belaste brokvartererne mere, har ogsa ret. De biler, der kgrer gennem tunnelen,
skal kgre pa @sterbro og Amager for at komme til tunnelen. De vil ikke som i dag kere ad
f.eks. Ngrrevold, Bremerholm eller H.C. Andersens Boulevard”

Professor Otto Anker Nielsen fra Center for Trafik og Transport pa Danmarks Tekniske
Universitet har ogsa vendt sig mod tankerne om en havnetunnel. Til MetroXpress udtalte
han den 9. november 2005 bl.a. : "Den effektive metode til at nedbringe biltrafikken og



forureningen er, at det skal koste penge at kare ind i byen. Indtaegten skal bruges til bedre
kollektiv trafik. En havnetunnel vil flytte rundt pa trafikken, men den vil ikke fierne den.”

En bilhavnetunnel med tilslutningsanleeg og parkeringsanleeg koster ifglge
COWI mindst 20 milliarder kr.

Den indledende undersggelse viser bl.a,. at de skonomiske skan for en langsgadende havnetun-
nel- og parkeringsanlaeg med plads til 5.000 biler og motorvej til Lyngbyvejen, som “Kgbenhav-
nertunnelgruppen” har fremfart, er uden hold I virkeligheden. Claus Larsen Jensen fra gruppen
fremfarte sa sent som den 5. oktober 2004, at projektet ville koste et sted mellem seks og syv
milliarder. Senere har tunnelgruppen dog sat sk@nnet nogle milliarder op. Radet for Baeredygtig
trafik skannede i oktober 2004, at prisen ville ligge pa omkring 20 milliarder kr. Se indsigelse her:
http://www.baeredyqgtigtrafik.dk/langsgdendehavnetunnel.doc

Rapporten fra COWI kommer frem til et belgb pa omkring 20 milliarder kr. for en havnetunnel og
3000 parkeringspladser.
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Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

| denne pris indgéar end ikke den forudsatte forbindelse fra Nordhavnen til Lyngbyvejen. Denne
forbindelse sk@nnes af Trafikministeriet at koste omkring 1,8 mia. kr. Denne vej vil efter vores
opfattelse abne sluserne for er voldsom stigning i biltrafikken fra Nordsjeelland. Denne trafikstig-
ning er ikke gnsveerdig for Kgbenhavn, hvorfor vi heller ikke gnsker denne vej bygget.


http://www.baeredygtigtrafik.dk/langsg�endehavnetunnel.doc

Vejforbindelsen skal forbinde Lyngbyvej umiddelbart nord for Ryparken Stati
oft med Amagermotorvejen ved Sjellandsbroen. Det foruds=ties, at stricknin
gen mellem Lynghyve) og Nordhavn ved Strandvaenget allerede er uvdfort ved
projekiets start, og denne del af vejforbindelsen indgir dermed 1kke 1 det rap

porterede projeki

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Den indledende undersggelse har ogsa prissat andre varianter af tunnelanlaeg til mellem 17,4 og
18,5 milliarder kr. Disse er uden parkeringsanlaeg og med feerre tilslutningsanlaeg.

Et parkeringsanlaeg til 3000 biler er af COWI prissat til 2,7 milliarder kr. Dette prisskgn stemmer
ikke overens med prisskan i rapport fra Rambgll Nyvig, "Undersggelse af trafik- og parkerings-
forholdene i forbindelse med placering af et operahus pa Dokgen” fra november 2000. Her blev
et parkeringsanleeg i samme omrade i havnen vurderet til at koste 794 millioner kr. for p-plads til
ca. 500 biler. Det svarer til en pris pr. p-plads pa 1,58 mio. kr.. Efter dette prisskan ville 3.000
pladser koste 4.764 millioner — altsa ca. 2 milliarder mere end skgnnet af COWI. Selvom styk-
prisen vil falde med et stgrre anlaeg sa er det alligevel en stor difference.

Den indledende undersggelse afdeekker, at 49 ledningsanlaeg eksisterende ledningsanleeg skal
flyttes. Det er bl.a. 30 hovedanlaeg, der er af vital betydning. Som det kan ses af skemaet oven-
for vurderes flytning at koste 3,1 milliard inkl. et par andre poster. Det ville vaere godt at fa flyt-
ningen af ledninger saerskilt prissat. Det ma formodes at prisskannet er meget usikkert. Det er i
gvrigt penge som ingen nytte affgder.

Den 1 afsmt 5. 1.3 naevnie oversigt og tilhsrende plan bilag fra Kebenhawvns
Havn viser, at op mod 50 ledmingsanbeg krvdser liniefari Een 105 relenence

projekiet

Af disse forventes kun et enkell anleg ot vaere placeret sb dybt, at det ikke |
vier berart of arbejderne, de ovripe vil skulle ombiEeess. Over 30 af anlEpeene

vil viere hovedanl®g ag afl vital beétvdning for oprethaldeise af forsyning for

Kabenhavn samit Tor lele forbindelsen 1l Svernige

De fiv ledmineer skal etableres | knlken ander tunnelen, hvor det ikke umiddel
hart vil viere muhigt gt udiare styrede underbonnger for kabler. Udiorelsesme

iode vil enten veere nye ledningstunnelber eller udgravede render med nediaete
ITAEKTH |' Hihaeelvides med gl

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Erfaringen viser at store infrastrukturanlaeg altid bliver dyrere end forventet. Der er derfor

god grund til at antage, at prisen for en havnetunnel med parkeringsanlaeg, motorvejsforbindelse
til Lyngbyvejen, tilslutningsanleeg, vejombygninger, flytning af 49 ledningsanlaeg i havnen nok
snarere vil belgbe sig til op mod 30 milliarder kr.



Bygning af en havnetunnel vil give store tekniske og miljgmeaessige proble-
mer. Brand i tunnelen er ikke analyseret.

Tunneltype
| den indledende undersggelse har man taget udgangspunkt i
disse tunneltyper:

Som vist 1 det felgende, er det i den nervierende forunderspgelse antaget, at
tunnelen mellem Nordhavn og Langebro udfores som en sienketunnel, mens
strekningemne under Svancmplicbugten og landarcaler | Nordhavn samit pa be-
grensel vandybde syd for Langebro udferes som Cut & Cover wnnel,

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI
Komplicerede forhold

Det fremgar klart af undersggelsen, at der er tale om et meget kompliceret projekt:

Ved udferclse og udformning of tunnelen skal der tages hensyn til en rekke
fysiske bindinger i form af krav til vanddybde, metroen, eksisterende broer
st et stort antal vigtige ledningsanheg, der krydser havoen. Der er visse til-
fielde 1ale om konflikier, det vil [ eks. ikke vaere muligt at opfylde siivel pnske
om fremiichg sejldybde som krav om sikkerhedsafstand i forhold til metroen
ved Knippelsbro,

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Sikkerhedsaspekter ikke analyseret til bunds

Det er staerkt bekymrende at vigtige sikkerhedsproblemer ikke er indgdende vurderet og at der
ikke pateenkes seerlige restriktioner for farligt gods.

De viesentligate sikkerhedsaspekter vedmirer evakvering og redningsindsats |
tilfielde af en brand i wnnelen

Siifremt der skulle opstd en sterre brand i et trafikrer som felge af et trafik-
uheld, vil det modsatte trafikrar tjene som flugtvej og til evakuering, idet det
urmddelbart efter konstatering af hiendelsen wwmmes for trafik ved aktivering af
signal/ bom anleg. Der tilvejebringes endvidere rog ventilation i tunnelen

| forlengelse al evakuoeringen vil det modsatte tunnelrar blive anvendt til sluk-
mings- og redmingsindsats af brandviesen

Til- og frakersler | tunnel skal ske ved flettestrekninger i inderbane, idet kryds
| unnelen anses for at viere forbundet med for store nisici for trafikuheld.




Rieg ventilation ved brand tilvejebringes for tilsvarende projekier normalt ved
anvendelse afl lengdeventlationen, hvormed rigen bleses i retning af den ud-
kerende trafik, mens den holdende trafik for branden fir tilfent frisk luft.

For unneler i bymussige omgivelser, kan der dog veere tale om hyppige ke-
dannelser hen gennem tunnelen, og i da fald vil trafikken efter branden vaere
fanget og vil med lengdeventileningen blive udsat for reg. For at undgh sidan-
ne situationer enkes pladsen over installationsgallenerne udnyttet som brand-
ventilationskanal med ulstrekkelig kapacitet til udsugning af regen i tunnelen i
en indledende perinde af branden, indtil bilisterne er evakueret.

Det nzermere behov for et siadant regudsugningsanlzg bor afklares niermere
ved hyelp af en nisiko analyse, baseret pld en underspgelse af omfanget of perio
der med kadannelser | iunnelen.

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

D sikkerhedsmiessige forhold mht. reg kontrol og flugt- op redningsforhold
ved brand | unnel of parkeningsomride skal afklares niermere | en videre ud-
vikling af projekiet.

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Der forudsseties en skiltet hastighed pik 60 kmft mellem Strandveenget og Lan
gebro og 70 kmft mellem Langebro og Sjellandsbroen. Endvidere anuiges in-
gen restriktioner mht. transport af farligt pods,

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Brand i vejtunneller er et enorm problem, hvad der bl.a. pa tragisk vis blev
abenbaret ved branden i Mont Blanc-tunnelen. Her var der end ikke tale om farligt gods, men en
lastbil med mel, der brad i brand pa grund af overophedning af motoren.

Det er derfor ikke betryggende at dette afggrende sikkerhedsproblem ikke er afklaret i den fore-
liggende undersggelse. | selve Mont-Blanc-tunnelen, der er af samme lsengde som en evt. hav-
netunnel, har man nu 3 dggnbetjente brandstationer.

| tunnelen skal der veere 150 meter mellem kgretgjerne og alle lastbiler skal undersgges med en
varmedetektor inden de far lov til at kere ind i tunnelen. Dertil kommer at trafikken er meget lave-
re end forventet i en havnetunnel.

Se mere pa Mont BlancTunnelens hjemmeside: http://www.tunnelmb.net/geietmb/version2.2/

Der er ogsa et nyt EU-direktiv af 29. april 2004 om tunnelsikkerhed, som stiller store krav til sik-
kerheden.


http://www.tunnelmb.net/geietmb/version2.2/

Forurenet slam

Bygning af en havnetunnel vil betyde at store maengder forurenet havneslam vil frigares til skade

for miljget bade lokalt og i neerliggende farvande. @resund og Dstersgen er i forvejen et meget

sarbart omrade.

Omfattende forurening. Afgravning og deponering af jord

Der skal afhaengigt af projekt udformningen deponeres omkring 3 mio. m’ af-
gravet jord, hvoraf omkring 0.5 mio. m" vil vaere forurenet havnesediment og en
mindre del vil viere lettere forurenet fyldjord.

Den uforurenede og letiere forurenede jord tenkes genanvendt til landopfyld-
ning i havnen, f. eks. nord for de senest indvundne omrider | Nordhavn, Det
forurenede havnesediment placeres i seerligt deponi, der I eks. kan etableres i
form af et inddemmet omride i havnen, omkranset af uetie diger.

Afgravning i vand for senketunnel vil resultere i et sedimentspild, der vil spre-
des med hovedstrommen gennem havoen, Spildet kan evt, lokalt medfare mid-
lertidige effekier pd vegetation og fauna, og det kan give gener | omrider med
rekreative interesser. Det hoje organiske indhold af det anaerobe sediment vil
kunne forirsage, at der opsthr lugtgener under gravearbejdet. Endelig vil der i

forbindelse med gravearbejdet kunne spredes tungmetaller (feks, kviksalv) og
andre forurenende stoffer, der er bundet i sedimentet.

Der vil derfor viere behov for foranstaltninger til reduktion af spildet, specielt
fra det forurenede havnesediment.

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Aktiviteter i anleegsfasen giver omfattende miljgproblemer

Arbejdsomrider vil omfaue de arealer inden for og langs havnen, hvor tunnelen
bygges efter Cut & Cover metoden, hvor der anlegges vejtilslutninger og hvor
parkeringsanlieg stobes pd stedet. Dertil kommer en ikke niermere bestemt lo-
kalitet, for cksempel i den ydre del af Nordhavn, hvor der foreglr fabrikation af
clementer til seenketunnel og evi. parkeringsanleg.

Aktiviteterne pl arbejdsomriderne sami transporter til og fra disse af materia-
ler, herunder tilslagsmaterialer til beton, og afgravet jord vil pavirke omgivel-
serne med ste og lufiemissioner. Overholdelse of stojgrenseveerdier kan nsd-
vendiggere anvendelse af serfigt stojsvagt materiel og begrensning af aktivitet
til dagtimeme. Generne fra transporier kan begrenses ved tilforsel af materialer
ad sgvejen i stedet for ved vejtransport gennem byen.

Aktiviteterne vil resuliere i spildevand (overfladevand fra beficstede arealer,
processpildevand fra vask. m.v.), der efter rensning i nadvendigt omfang kan
udledes nl havn, evt. det kommunale spildevandssystem. Endvidere vil der bli-
ve gencrerct en del byggeafTald, herunder kemikalieaffald.
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Anleg af midlertidige og permanente konstruktioner, f.eks. i form af vejtilshut-
ning i vandet ud for Langebro, vil i visse omrlder formindske tvarsnitarealet af
havnelabet. Dermed forsges stremningshastighedeme lokalt, hvilket kan foran-
ledige en pget suspension af det forurenede sediment pd havbunden og dermed
en uansket transport af forurening ud af havnen. Forholdene vil evt. kunne for-
bedres ved en indledende oprensning af sedimentet i det berprie omride.

De meget omfattende midlertidige konstruktioner i huvnen og arbejdspladsin-
stallationer i form af kraner mv. vil have en markant indflydelse pd det visvelle
milye omkring havnen.

Deer skal i god tid inden start of anhegsarbejderne ivierksettes marinarkzeologi-
ske forunderspgelser mhp. lokalisering af evt'e veag omfatter af Naturbeskytiel-
seslovgivningen,

Endelig kan det ikke udelukkes ot fugle i fuglebeskyticlsesomriidet pd Vest-
amager og Kalveboderne umiddelbart syd for projekiomridet vil blive plvirke-
de of anliegsarbejderne,

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Pi grund af udligere udiedninger er de pverste lag af sedimenter pd havbunden
forurenet med navolig kvikselv. Forareningen er vierst i Sydhavnen ud for den
tidligere Soyakagefabrik //, /30/. Tykkelsen af laget er typisk 0,5-1,0m /32,

En del af opfyldningen pdl arealerne i den ydre del af Nordhavn bestiir of letiere
forurenet byfyld F33/,

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Grundvandssankninger kan skade palefunderede bygninger

Der vil vaere behov for midlertidige grundvandssienkninger ved anleggelsen af
Cut & Cover tunnel og ramper under vandspejlsniveau, det eventuelle parke-
ringsanlieg samt under wardok for stebning af lunnel elementer,

Grundvandssenkningeme kan forfirsage seetninger of nierliggende bygninger,
tilstromning af forurenet vand fra mulige nerliggende jord- og grundvandsforu-
reninger, og phvirkning af eventuelle vandindvindinger. Pivirkningemne kan
undgls ved at etablere afskierende vegge | de vandforende lag eller ved at
pumpe vand tilbage i grundvandsmagasinel fra en rekke bronde rundt om ar-
beydsomribdet (reinfiltrering),

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Tilslutningsanlaeg og udluftningssystemer til en havnetunnel

vil veere gdeleeggende pa mange mader
Tilslutningsanleeg

Tilslutningsanlaeg vil veere voldsomt dominerende og trafikgenererende.
Her et forslag om et tilslutningsanleeg ved Langebro.

11
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Kilde: Teknisk forundersg

Tilslutningerne pd Havnetunnelen udformes i princippet som traditionelle ru-
deranleg som illustreret | figer 5.1,

Ramper tilsluttes ved kiler il de gennemgaende spor i tunnelen. De anlegges i
Aben grav mellem stottevargpe, fra portaler som vil ligge ca. 250 m pd hver side
af den centrale tilslutning til det lokale vejnet. 1 terren sluttes rampeforbindel-
serne til det overondnede vejnet | signalregulerede, kanaliserede kryds.

| havnen etableres rampeanleggene enten ph nye, opfyldte arealer uden for den
hiduidige kaj eller etableret i eksisterende arealer. Der etableres i princippet et
T-kryds eller et firbenet kryds med forbindelse mellem unnelramper og det
tilstadende byomriide.

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Her forslag om et @deleeggende og dominerende tilslutningsanleeg pa @sterbro, som vil smadre
et boligomrade, et grant omrade og en planlagt strand (se nedenfor). Dertil kommer den visuelle
forurening samt stgj og luftforurening.
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Et af de initiativer som vil blive gdelagt af en havnetunnel er planerne om en offentlig badestrand

ved Strandpromenaden i Svanemgllebugten. Der er arbejdet med planerne i mange ar og reali-

seringen rykker neermere.

"Tilpasning” i Strandveenget — mildt sagt

projekt for tunnelen ved Svanemallen.

Det vil viere nedvendigt med en tilpasning i Strandvenger af det nuvarende

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI
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Store problemer nar metroen skal krydses og ved Knippelsbro

Metro tunnelen ud for Knippelshro er beliggende forholdsvis haijt, og der skal

I fig. et forelpbigt skon mi afgravning ikke vere tetiere pl metrotunnelens
gverste punkt end 3 m.

Med det viste tunnel tvarsnitiet og den skonnede afstand pé 3m fra udgravnin-
gen, vil der kun kunne tilvejebringes ca. 4 m sejldybde over havnetunnelens

taget med den viste linieforing, vil det indehiere en viesentlig reduktion af den
onskede 6-7m vanddyhde.

Alternativt kan tunnelen tenkes placeret mellem den ene kaj og et omlagt sejl-
lob, hvilket vil indebzre en udskifining af Knippelsbro.

dersagelse af behovet for sikkerhedsforanstaltninger for metroen under uddyb-
ning og wvrige arbejder umiddelban ovenover.

her tages hensyn til en sikkerhedsafstand ved afgravning af renden til wnnelen.

sten beskytielse. Sifremt tunnelen er placeret | sejllsbet, siledes som det er an-

Det vil under alle omstendigheder varre nadvendigt at foretage en nermere un-

ne skal underspges nermere | en efierfplgende fase af projekiet.

Der vil viere plads ul tunnelen mellem pillerne for Knippelsbro og Langebro,
men afgravningen helt tet pd pillerne er problematiske for funderingen. Den
smallest mulige konstruktion opnés ved at konstruktionen udferes som Cut &
Cover med viegge | form af borede pele. Udférelse og konsekvenser for broer-

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Flagwr 7 Wejrlabining veal

Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI
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Bygning af havnetunnel vil saette en stopper for badning, skibsfart og fiskeri

| Kgbenhavns havn i en meget lang arraekke

Bygning af tunneler og parkeringsanlseg medfarer et yderst omfattende gravearbejde
Her en tegning der viser tunneldimensionerne:

Tunnel tvaersnit
1:250

o
* | Kanal bl ragudsugning

4| Gatei t installationer

Parkeringsanlaegget har en samlet laengde 600 meter og en bredde pa op til 120 meter.
Her en tegning over udgravningsomrade til parkeringsanleeg.

1] f‘J
Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI
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Omfattende gener for skibstrafikken i lang periode

Dt bemaerkes il !1_-,-__'-_.-|;.-_' eilisll 1 hvnen over ] E PENDGE VIl Vicre Tor

windel med serbee sener for afvikline af skibstrafikken

Kilde: Bilag fra rapport fra COWI

En havnetunnel vil gdelaegge Kgbenhavns muligheder for at blive Europas
miljghovedstad. Milliarderne kunne anvendes til at sikre et bedre milj@

En havnetunnel vi fastlase Kgbenhavn til en ekstrem bilafhaengig trafikplanleegning. Derved vil
det blive umuligt for Kabenhavn fortsat at sla pa sin selvudnaevnte status som Europas Miljgho-
vedstad.

Vi mener ikke, at det er gnskvaerdigt og ngdvendigt at eventuelle nye byudviklingsomrader sa-
som Nordhavnen, Refshalegen, Nordgstamager og Sydhavnen skal tilsluttes store motorvejsan-
lzeg og en havnetunnel.

Rapporterne forudseetter dog metro til byudviklingsomrader foruden havnetunnel. Vi foreslar by-
udvikling uden havnetunnel, men med fremragende letbanebetjening.

Der bar teenkes nyt dersom de naevnte omrader skal byudvikles. Der skal satses pa at nedbringe
bilafhaengigheden | stedet for at stimulere den.

Rapporterne fra COWI og Tetraplan forudseetter at der er bygges en ringmetro, men yderligere
dette:

“Der forudsaettes en yderligere udbygning af Metroen til betjening af de nye byomrader omkring
havnen. Dette omfatter en linie fra @sterport station til Nordhavnen med 2 stationer | Nordhavns-
omradet, en linie fra @sterport station via Refshalegen og Klgvermarken til @resund station pa
Metroens etape 3 samt en linie fra Kgbenhavns Hovedbanegard via Sydhavnsomradet (stationer
pa Enghave Brygge, Teglholmen og Sluseholmen) og Mozarts Plads til Ny Ellebjerg station”.

Vi vil i stedet foresla at der vaelges en lgsning med lette bybaner pa eget sporareal.

Vi vil foresla tillige at byudviklingsomrader som Refshalegen, Nordhavnen og Sydhavnen udover
letbaneforbindelse ogsa forsynes med cykel/gangbroer og intensiv havnebustrafik.

Lenmodtagernes Dyrtidsfond (LD), PFA, PKA og KP, der har gkonomiske interesser | Refshale-
@en, bar ga | front for at sikre at det bliver en baeredygtig bydel med begraenset parkering og ge-
nerelt lille bilafheengighed.

| LD’s blad LD Puljer 2005 er en artikel om, at LD har ambitigse planer “om at udvikle en leven-
de kreativ og gran bydel” pa& Refshalegen. En saddan ambition kan ikke kombineres med en mil-
jgodeleeggende havnetunnel.

| stedet for en havnetunnel vil vi foresla dette letbanenet, som er foreslaet af folkene bag
www.letbaner.dk
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Letbanelinienet i Storkebenhavn

Linie Straekning La&ngde
@ Herlev-Husum-Marrebro-Amagerbro-Sundbyvester PIL 18 km
Buddinge-Marrebro-Christianshavn-Holmen 14 km

(8 km. nyanlseg)

Tuborg Havn-@sterbro-City-Roskildevej-Glostrup 27 km

Sydhavnen-City-@sterbro-Mordhavn 11 km
(7 km. nyanlseq)

Hybridstreekning i tunnel fra Tietgensgade til Granningen 4 km
(Kan benyttes af orange og blé linier)

I alt med hybridstraekningen i tunnel 60 km

Med en politisk beslutning om feerre biler | City, kan man med fordel anlssgge
hybridstraekningen | gadeniveau. Denne besparalse kan man f.eks. bruge til en straakning:

@ City-@sterbro-Lyngbyvejen-Lundtofte 18 km
(17 km. nyanlseg)
| alt med hybridstraekningen i gadeniveau 77 km
"
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kr. 3,0 mia.
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kr. 4,0 mia.
kr. 14,0 mia.
kr. 3,0 mia.
kr. 13,0 mia.
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Mere luftforurening

Bygning af havnetunnel vil forage den samlede luftforurening i Kgbenhavn Eftersom en tunnel vil
forgge biltrafikken vil den samlede luftforurening ogsa stige. Der er ikke regnet med nogen form

for luftrensning, hvilket nok ogsa er ret sa urealistisk trafikmaengderne taget | betragtning. Der
anvises kun muligheden for at lave nogle udluftningstarne.

Eksempel pa ventilationstarn med hgjde pa 27 meter
Kilde: Teknisk forundersggelse, COWI

Med venlig hilsen

Kjeld A. Larsen
Ivan Lund Pedersen
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